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Se pretende analizar, cualitativamente y desde la 
perspectiva de la influencia estratégica estadouni-
dense, la trayectoria, objetivos y secuencias de las 
relaciones intra-regionales de EEUU con los restantes 
34 Estados del continente americano. El énfasis 
apunta a las características estructurales y a la 
eficacia funcional de la influencia estratégica de «la 
nación imprescindible» sobre la actuación exterior 
de los países hemisféricos de disímil identidad geo-
cultural o relevancia político-diplomática, geopolítica 
y socioeconómica, a fin de evaluar el presente y el 
futuro de la significación funcional, la efectividad 
geopolítica, el alcance estratégico, así como las 
limitaciones estructurales de la influencia estratégica 
de los Estados Unidos en el hemisferio occidental.
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Abstract
The present article seeks to qualitatively analyze 
from the perspective of Unites States strategic 
influence the trajectory, objectives and sequences 
of its intra-regional relations with the remaining 34 
States of the American Continent. The emphasis is 
on the structural characteristics and the functional 
effectiveness of the strategic influence of «the 
indispensable nation» on the foreign policies of 
the hemispheric countries of divergent geocultural 
identity and/or politico-diplomatic, geopolitical 
and socioeconomic relevance, in order to evaluate 
the present and future of the functional relevance, 
geopolitical effectiveness, strategic scope, as well as 
the structural limitations of the strategic influence of 
the United States in the Western Hemisphere. 
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Introducción                          
En enero de 1786, a los casi tres años de haber nacido Simón Bolívar, el entonces emba-
jador estadounidense ante el reino francés en París, Thomas Jefferson, escribió una carta 
personal a su amigo, James Archibald Stuart, en la cual aludía a las ambiciones políticas de 
los recién formados Estados Unidos: «Nuestra confederación debe ser considerada como 
el nido, del cual toda América, Norte y Sur, será poblada. Debemos cuidarnos también en 
no pensar que es del interés de ese gran continente presionar un tanto adelantado a los 
españoles. Esos países no pueden estar en mejores manos. Mi temor es que (los espa-
ñoles) sean demasiado débiles para sostenerlos hasta que nuestra población pueda estar 
lo suficientemente avanzada como para ganarlos parte por parte» (Loveman, 2016:2). 
Esta reflexión, emanada a finales del siglo XVIII referente a la relación entre el norte y el 
sur del continente americano, parece mantener su auge hasta el siglo XXI en los aspectos 
geopolíticos, estratégicos, económicos y socioculturales. 
Aquella visión jeffersoniana de 1786, sobre el papel pre-hegemónico de los Estados 
Unidos en el continente americano, pareciera haber sido presagio de otros dogmas guber-
namentales posteriores de ese país, tales como el «Principio de No Transferencia» de enero 
de 1811, que aspiraba a limitar y hasta excluir la expansión e influencia económica y militar 
de las potencias europeas en pro del comercio exterior estadounidense. Luego le siguieron 
en diciembre de 1823 la Doctrina Monroe y en julio de 1845 la consigna del «Destino Mani-
fiesto», así como el Tratado Clayton-Bulwer de abril de 1850, el cual pretendía, muy en el 
espíritu de la Doctrina Monroe, cercenar las aspiraciones inglesas hacia la construcción de 
un canal inter-oceánico a partir de la Costa de los Mosquitos centroamericana. Por con-
siguiente, es notorio que en sus inicios históricos, la política continental-estadounidense se 
caracterizaba por excluir geopolítica, comercial y militarmente a Inglaterra, España, Francia 
y luego a Rusia de toda incursión extra-hemisférica en el continente americano. Vale desta-
car en este contexto que las referencias hechas en este artículo al hemisferio occidental 
se entienden como el continente americano per se y no a la esfera terrestre más allá del 
mismo.
Las relaciones inter-estatales en el continente americano, desde que estas se es-
tablecieron a principios del siglo XIX, siempre se han caracterizado por una palpable 
asimetría económico-industrial y militar entre los Estados Unidos y el conjunto de los 
demás países de variada distribución geográfica y diversa identidad geo-cultural. Es in-
negable el sobrepeso cualitativo estadounidense en esta materia ante el resto del conti-
nente, independientemente de la procedencia sociocultural, el tamaño y la composición 
poblacional, el rendimiento económico-industrial o la ubicación geográfica de cada uno de 
los otros países americano-hemisféricos. A lo largo de la historia del continente americano, 
esta dicotomía entre «lo estadounidense» y «lo demás heterogéneo» ha marcado y sigue 
marcando la calidad y la intensidad de sus relaciones no solo a nivel gubernamental e 
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inter-estatal, sino también aquellas entre sus respectivas sociedades civiles (Long, 2015:1-
2; Connell-Smith, 1974:3).  
En este plano de investigar la esencia y efectividad de lo que caracterizaremos de 
aquí en adelante como la influencia estratégica de los Estados Unidos a nivel hemisférico-
continental, se hace imprescindible identificar y especificar la naturaleza del fenómeno 
influencia, y, en particular, de la influencia estratégica, tal y como se maneja a nivel de 
las relaciones regionales e internacionales. Entender y aplicar correctamente el término 
influencia estratégica significa, en el contexto del presente análisis, ponderar su peso 
específico por parte de Estados Unidos –que ha tenido y sigue manteniendo en cierto 
grado– sobre el continente americano, en términos primordialmente políticos, geopolíticos, 
cualitativos y relativos al actual entorno histórico globalizado. El peso específico en la geo-
política puede definirse como el conjunto multivariado de atributos/recursos comparativos 
geográficos, demográficos, económicos, industrial-financieros, socio-culturales y militares 
que le permiten y le facilitan a un determinado Estado ejercer su influencia directa sobre 
los demás países, ya sean aledaños o no, por la duración e intensidad –mientras mantenga 
tales atributos– que juzgue necesario para lograr sus objetivos estratégicos. Tal peso es-
pecífico se observará dentro del parámetro de la aguda discrepancia político-diplomática, 
sociocultural, poblacional, económico-industrial o militar entre los Estados Unidos, por un 
lado, y los demás países hemisféricos, por el otro, ya sea individual o colectivamente.
Es precisamente esta dicotomía cualitativa y asimétrica, así como sus respectivas 
secuelas, lo que se pretende analizar cualitativamente en el presente artículo, en particu-
lar desde la perspectiva de la influencia estratégica estadounidense sobre la trayectoria, 
objetivos y secuencias de sus relaciones intra-regionales con los restantes 34 Estados del 
continente americano, signatarios de la Organización de Estados Americanos (OEA), sean o 
no miembros activos; esto independientemente de su dimensión poblacional, rendimiento 
económico-industrial empíricamente comprobable u opinión pública nacional sobre las 
relaciones inter-americanas. Aunque se aspira hacer énfasis en las características estruc-
turales y en la eficacia funcional de la influencia estratégica de los Estados Unidos –cuyo 
estatus como «la nación imprescindible» ya no es actualmente del todo válido– sobre la 
actuación exterior de los países hemisféricos tradicionalmente más importantes, como los 
son Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México, Perú y Venezuela, se tratará igualmente 
sobre dicha influencia sobre otros miembros hemisféricos de disímil identidad geo-cultural 
o relevancia político-diplomática, geopolítica o socio-económica.  
             
¿Qué es la influencia?
En términos psico-sociales y a nivel tanto individual como grupal, la influencia representa 
el factor que le hace cambiar a una persona o a un grupo su modo de pensar y actuar. 
Influir es ejercer cierto poder sobre la convicción y actuación de los demás, llevándolos a 
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modificar su parecer y proceder en todos los planos de sus vidas. Influir sobre los demás es 
comunicar, contribuir, persuadir, motivar, liderar e inspirar a otros a seguir cierto ejemplo y 
a variar un rumbo anteriormente encaminado, así como alterar su modo de obrar (Parsons, 
1963:43-44). Ejercer influencia es causar la diferencia entre lo que pudo haberse dado o 
hecho por un lado, y lo que se va a dar o hacer por el otro. La influencia no tiene que darse 
solamente por vías y metas positivas y persuasivas, sino igualmente puede producirse por 
presiones, coerciones y amenazas. De modo que disuadir a individuos o a grupos de no 
hacer algo es también ejercer una influencia en ese sentido y generar ideas, objetivos y 
actitudes previamente ni contempladas ni planeadas. 
¿Cómo se manifiesta la influencia? Al darse un cambio en las intenciones o actitudes 
de individuos o grupos se puede asumir que allí ha precedido y procedido un factor condu-
cente a tal cambio, ya sea intencional o casual, de modo que se ha modificado el previsto 
desenlace de ciertas nociones, circunstancias o acciones. Tal factor que incita a encaminar 
cierto rumbo o disuade de hacerlo es precisamente un factor influyente, o sea una influencia. 
Tanto la versión positiva de ejercer la influencia, es decir incitar, alentar o persistir en un 
camino dado, como aquella negativa, o sea disuadir, desviar o evitar, son de igual relevan-
cia conceptual y operativa, y a todo nivel político, social y económico, puesto que ambas 
inducen un cambio de significativas consecuencias, ya sea previstas, imprevistas, deseadas 
o indeseadas, en el pensar y el actuar de individuos o grupos.
Influencia es prácticamente sinónimo del poder y de su ejercicio, en el sentido de que 
aplicando o no aplicando un poder dado en un determinado caso llevará por lo general a 
dos resultados diferentes (De Lange, 2010:3-4). Al describir la influencia como un instru-
mento y a la vez un proceso apto para cambiar intenciones, capacidades y objetivos, ya 
se le está atribuyendo a la influencia las mismas cualidades que caracterizan al poder. La 
influencia, igual que el poder, se ejerce de dos maneras distintas, es decir, persuasiva o 
coercitivamente, para lograr metas tácticas o estratégicas. De allí que la influencia, al igual 
que el poder, bien puede desenvolverse en carácter independiente, dependiente o interde-
pendiente, en función de la relación que existe entre el actor influyente y el actor influido. 
La influencia como una conducta exitosa termina siendo en términos pragmáticos 
y en particular a nivel inter-estatal un poder blando, o sea, la capacidad de un país en 
particular de moldear las preferencias de otros (Nye, 2004). Al lograr la meta de alentar 
o disuadir al actor influido de cierta postura, actitud o acción, el actor influyente está de 
hecho desplegando una influencia más persuasiva que coercitiva, o sea, está ejercitando 
una forma de poder no-militar igualmente efectiva, pero con menor costos. Al igual que en 
caso del poder y su ejercicio, la influencia y su proceder se presentan en términos prácticos 
en dos planos: el vertical y el horizontal. Una relación bilateral-vertical entre un actor in-
fluyente y otro influido es de suma-cero, en el sentido de que la pérdida de influencia por 
parte de uno se manifiesta y hasta se compensa por el crecimiento de la influencia del otro. 
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En el plano inter-estatal horizontal, el espacio geopolítico que engloba y marca las rivali-
dades entre países no se manifiesta necesariamente en una relación de suma-cero, o sea 
que la influencia que un país adquiere y aumenta no significa indeliberada y linealmente la 
pérdida de influencia de los demás países, ya sean rivales o aliados.
¿Influir es dominar? En términos conceptuales, la influencia ni tiene ni debe desem-
bocar en dominio o sumisión. Sin embargo, al extenderse y por un periodo relativamente 
largo y dominante por parte de un país sobre otro u otros, podrá ello igualarse a una 
situación bilateral de dominio más blando e indirecto que duro y directo, por parte de un 
actor influyente sobre otro influido, y una situación de sumisión de un actor influido a otro 
influyente. De tal manera que podemos asumir que dominar ciertamente es influir, pero 
influir corresponde tan solo condicionalmente a dominar. La triangulación tanto concep-
tual como funcional entre la influencia, el poder blando y el dominio blando sirve para 
diferenciar los niveles y las etapas del ejercicio de la influencia de aquel del poder blando 
y del dominio blando. Es por ello que la influencia es un dominio relevante, pero se trata 
de una relevancia que no se aplica por igual entre el actor influyente y el actor influido. En 
otras palabras, un actor puede ser relevante sin ser influyente, pero no puede ser influyente 
sin ser relevante. Para una definición y aclaratoria más amplia del poder blando y del poder 
duro ver a la entrevista de César Villanueva Rivas con Joseph S. Nye Jr. (Villanueva Rivas, 
2017:166).
¿Quién se beneficia más en un contexto relacional de influencia: el influyente o el in-
fluido? Cierto es que la relación política bilateral entre actores internacionales de diversas 
orientaciones ideológicas, calidad económico-industrial o capacidad militar tiende a ser 
de carácter mayormente asimétrica en lo cuantitativo, pero sobre todo en lo cualitativo. 
El siguiente cuadro demuestra de manera comparativa y tomando selectos ejemplos de 
la actual política internacional las diferencias tanto estructurales como funcionales entre 
las modalidades persuasivas, coercitivas, tácticas y estratégicas de la influencia y de su 
ejercicio, por un lado, y los dos tipos del poder aplicado, ya sea blando o duro, por el otro: 
Influencia táctica Influencia estratégica
Influencia persuasiva (de mutuo 
interés)
- Estados Unidos sobre países menores 
en América Latina y del Caribe;
- RPChina sobre Corea del Norte.
- Estados Unidos sobre Corea del Sur, 
Israel, o Alemania; 
- Arabia Saudita sobre los Emiratos del 
Golfo Pérsico;
- FRusa sobre Siria a partir de septiem-
bre de 2015.
Influencia cohercitiva no nece-
sariamente militar (de dependencia 
unilateral)
- RPChina sobre Taiwán;
- FRusa sobre las repúblicas ex–sovié-
ticas del Asia Central.
- FRusa sobre Ucrania a partir de 
marzo de 2014;
- Venezuela sobre algunas islas 
caribeñas.
Fuente: elaboración propia
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¿Hay alternativas a la influencia y a su ejercicio? En términos conceptual-estructurales 
y pragmáticos no existe una alternativa similarmente factible a la influencia o a su ejercicio, 
puesto que todo actuar y proceder, emprendido en aras de incitar y alentar, o de disuadir 
o evitar que se persigan determinadas intenciones o actuaciones de otros, termina siendo 
un ejercicio de influencia. Precisamente las intenciones, o sea los objetivos que se aspiran 
lograr mediante la operacionalización de la influencia, representan empeños y propósitos 
que solo se pueden alcanzar con ejercer una preponderancia decisiva y una persuasión 
exitosa, correspondientes a la influencia y a su ejercicio efectivo, ya sea en forma bilateral 
o multilateral dentro de la respectiva esfera estructural de influencia. 
¿Qué es la influencia estratégica?
En términos de su diferenciación tanto estructural como funcional, la influencia bien puede 
distinguirse en una táctica y otra estratégica. La categoría táctica se ejerce principalmente 
con miras a metas limitadas en cuanto al objetivo, tiempo y espacio de su respectiva apli-
cación a corto plazo. En cambio, la influencia estratégica apunta a inducir y fortalecer 
factores y situaciones, generalmente a largo plazo, favorables al actor influyente, así como 
a la vez disuadir, desviar o evitar intenciones, capacidades o actuaciones por parte de los 
actores, blancos de esta influencia, que pudieran perjudicar, ya sea a corto o largo plazo, 
los intereses estratégicos del actor influyente. Al resultar estable y relativamente duradera, 
una influencia estratégica, emanada de un solo actor estatal hacia uno o varios actores es-
tatales, bien puede igualarse y caracterizarse con una hegemonía regional e incluso como 
un poder blando. 
En los escritos académicos mayormente norteamericanos, prevalece el concepto de 
la influencia estratégica como una campaña amplia y duradera con tenaces elementos 
de diplomacia pública, guerra política, operativos de desinformación y contra-propaganda 
ideologizada e ideologizante a la vez, aunque con modus operandi y fases diferencia-
das (Waller, 2009:6; Waller, 2008:16; Lord y Dale, 2007:2). La influencia estratégica se 
interpreta en este sentido a la vez como un proceso y un mecanismo, ambos continuos 
y estables en lo que a su substancia comunicativa y persuasiva con fines de predominio 
estratégico se refiere; son estos, además, relativamente persistentes y –en la medida que 
no interfieran significativamente factores tanto endógenos como exógenos– prolongados 
y capaces de auto-sostenerse por un largo período. En la jerga burocrática estadounidense, 
la influencia estratégica inclusive puede tomar la forma de varios de sus diversos e igual-
mente importantes elementos, tales como programas de información foránea, actividades 
de información internacional, guerra política, guerra psicológica, propaganda, operativos 
psicológicos, operativos de información, operativos de influencia, programas de infor-
mación pública, asuntos públicos, diplomacia pública, información militar internacional, 
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así como manejo de percepciones, con sus respectivos componentes abiertos o encubiertos 
(Gough, 2003:2).   
Es ineludible abordar el tema de las esferas de influencia estratégica en este entorno, 
puesto que toda influencia no solo marca un determinado territorio geopolítico en las rela-
ciones inter-estatales, sino que, más aun, determina en alto grado la extensión geográfica 
y la calidad, o sea la eficacia de su poder blando. En analogía a la actuación animal territo-
rial de controlar un espacio físico propio en pro de su seguridad corporal y alimenticia, el 
jurista-politólogo mexicano Seara Vásquez definió en 1971 la esfera de influencia humano-
política, como el deseo de asegurar ventajas de seguridad primordialmente económicas y 
políticas sobre su territorio y sobre todos lo que lo ocupen (Seara Vásquez, 1971:25). Para 
Paul E. Keal se trata de «una determinada región en que una sola superpotencia externa 
ejerce una influencia predominante, que limita la independencia y libertad de acción de 
otros entes políticos dentro de esa región» (Keal, 1983:15) y «que excluye la penetración 
de otras superpotencias, en especial aquellas rivales» (Kaufman, 1976:11). No obstante, la 
validez conceptual y operativa de las dos definiciones anteriormente presentadas acerca de 
lo que constituye una esfera de influencia, invalida, con sus respectivas referencias al papel 
de superpotencias, su operatividad a inicios del siglo XXI, caracterizado por la falta de 
superpotencias rivales tal como se conocieron entre la proclamación de la Doctrina Truman 
en marzo de 1947 y el ocaso de la Unión Soviética en diciembre de 1991.  
Toda esfera de influencia requiere además de ciertos criterios para calificar como 
tal. De acuerdo a Edy Kaufman, tales criterios se resumen en el siguiente orden: 1) el 
interés declarado por una potencia en lograr un estatus de dominio; 2) el reconocimiento 
de este interés por parte de otras potencias importantes de la comunidad mundial; y 3) 
la aceptación o la resignación de los regímenes locales a su condición de dependencia 
(Kaufman, 1976:11). De modo que, una esfera de influencia en el sentido de los autores 
Kaufman y Keal en nuestra época de multipolaridad estatal, de prevaleciente y penetrante 
globalización, así como de ausencia de superpotencias predominantes en sus respectivas 
regiones, no se puede apreciar y menos aplicar. Una esfera de influencia en la era con-
temporánea la define más apropiadamente Amitai Etzioni como un conjunto internacio-
nal (de países) en el que uno de ellos (el influyente) ejerce poder superior a aquel de 
las demás (Etzioni, 2015:117; Hast, 2014:44-46). Ejercer una influencia estratégica es en 
cierto sentido optar por un proceso determinado de comunicación estratégica, por medios, 
intensidades y frecuencias adecuadas para transmitir y reforzar mensajes, intenciones o 
actuaciones, ya sean de contenido positivo-apremiante y alentador o negativo-disuasivo y 
amenazante, a fin de o inducir un cambio en su actitud o continuar con la misma por parte 
del actor influido.
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Sin un poder nacional significativo no podrá desplegarse una influencia estratégica 
trascendente y mucho menos a largo plazo. Un actor estratégicamente influyente debe de-
sempeñar una posición de poder nacional superior, al menos en su esfera regional inmedi-
ata, a los demás actores de la misma. Tal poder, o mejor dicho esa potencia, equivalente en 
el idioma inglés a powerhood, debe ostentar rasgos estructurales y funcionales correspon-
dientes, en duración e intensidad, a una capacidad hegemónica, a fin de que se califique 
como una influencia estratégica y hegemónica. De ese modo, la potencia estratégicamente 
hegemónica debe desplegarse como un polo dominante en su propio espacio geopolítico, 
geoeconómico, cultural y militar, inclusive en contra de la voluntad de los demás actores 
estatales extra-regionales, logrando así y a la vez la exclusión de sus respectivas influencias 
de dicho espacio (Kaufman, 1976:11). 
Partiendo de la hipótesis que todo actuar o proceder, emprendido en aras de disuadir, 
desviar o evitar intenciones o actuaciones en pro de otros objetivos tácticos o estratégicos, 
es equivalente a obrar como una influencia estratégica en pleno ejercicio, la misma se 
vuelve un mecanismo y un propósito de control. De allí, que ejercer un control es definitiva-
mente proceder como una influencia, pero desempeñar una influencia no es, al menos no 
siempre, desenvolverse como un instrumento e intento de control. Ejercer una influencia 
estratégica necesita de un contexto relacional de la misma, basándose en una división es-
tructural de labores entre un actor influyente y otro influido. Sin tal contexto relacional no 
puede realizarse ninguna influencia, puesto que siempre se precisa de un o unos sujetos, y 
de un o unos objetos, es decir de un o unos actores influyentes y de otro u otros influidos. 
¿Qué tan lineal, latente, proactiva o continua puede ser una influencia estratégica, sin 
que estas características sean excluyentes entre sí? Por lo general son cuatro los campos 
inherentes a la utilización de una influencia estratégica inter-estatal: político-ideológico, 
diplomático, económico-comercial, financiero, sociocultural o militar, recalcando la alta 
posibilidad y probabilidad de que cualquier de esos cuatro campos puedan coincidir y 
solaparse en cualquier cantidad, duración y combinación entre ellos, así como en su in-
tensidad y frecuencia. Cada uno de estos campos de influencia cuenta con ciertas particu-
laridades que en un momento y contexto dados le prestan alguna fortaleza o debilidad, 
dependiendo del caso a considerar. Es debido a tales diferenciaciones que determinar qué 
tan lineal, latente, proactiva o continua puede ser una influencia estratégica depende en 
alto grado de los casos individuales a estudiar.
¿Puede cultivarse, practicarse, mantenerse y hasta incrementarse una influencia es-
tratégica como un poder blando (soft power) o sea, sin el respaldo omnipresente de un 
poder duro (hard power) correspondiente? La respuesta bien puede ser positiva, en el 
sentido que en el caso de la influencia cultural si puede haber un poder blando sin un 
poder duro procedente, como lo demuestran las atribuciones de personajes de actuación 
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global del entorno espiritual como el Papa, el Dalai Lama o famosas celebridades del me-
dio cultural, los cuales representan y defienden determinadas causas de toda índole, sin 
contar necesariamente con recurso ninguno, aparte de su fama y aceptación global como 
personajes positivos. También pueden señalarse la prensa y la opinión pública en un país 
dado o las movilizaciones sociales de grupos elitescos profesionales o societales, como 
las ONGs de derechos humanos y ambientales, así como otros ejemplos de entidades con 
autoridad moral y cultural influyente que no descansa en alguna modalidad de hard power. 
Es de hacer notar en este contexto que en el lenguaje político-burocrático del go-
bierno estadounidense, la frase «influencia estratégica» adquirió desde los inicios de la 
Guerra Fría en 1947 un significado relativamente estrecho, aunque su aplicación práctica 
pretendía ser amplia, definiéndose como el uso de canales informativos para afectar el 
pensar y actuar de los demás, y así prestarle una base psicológica, una cáscara mediática, 
un contenido ideológico inequívoco y un objetivo político definido y práctico a su influencia 
estratégica. En octubre de 2001 se había creado específicamente «La Oficina de Influencia 
Estratégica», adscrita al Ministerio de Defensa (Pentágono) de los Estados Unidos, pero 
disuelta ya para febrero de 2002, aclarando que se trataba de cambiarle el nombre más no 
sus funciones y actividades (Emmott, 2012:2). El hecho de que la principal tarea de tal enti-
dad consistiese primordialmente en contrarrestar y combatir el terrorismo fundamentalista 
islámico tergiversa en realidad el esencial concepto y cometido de la influencia estratégica, 
la cual se sintetiza en incitar cambios en las intenciones y acciones de rivales y enemigos, 
más allá de co-planificar y actuar en contra de posibles sucesos violentos y terroristas. 
En términos teóricos, la influencia estratégica opera de acuerdo a lineamentos 
psico-sociales, es decir que toda creencia y actitud de un actor dado (persona o Estado) 
se ve influida por otros actores mediante tres procesos: cumplimiento, identificación e 
internalización, provocando así cambios en sus creencias y actitudes en diferentes niveles 
(Kelman, 1958:51-60). Tal diferencia en el nivel de cambios puede atribuirse a los distintos 
procesos teóricos aplicados por los actores para asimilar la influencia. Tanto el cumplimien-
to, la identificación como la internalización puede representarse por separado como una 
función de los siguientes tres factores cualitativamente diferentes y determinantes del ejer-
cicio de una influencia: la relativa importancia del efecto deseado, el percibido poder del 
actor influyente y la percibida efectividad de la reacción inducida. 
A los efectos de este artículo, una influencia estratégica representa la capacidad 
global de un país dado para influir en las políticas y actuaciones de otros al servicio de las 
propias estrategias nacionales y exteriores. Además, y visto desde el exterior, una influencia 
estratégica de una determinada potencia se constata en la medida en que las intenciones 
y las acciones de la misma se tienen en cuenta en las estrategias anti-influencias de los 
demás actores estatales. Esta interpretación de la influencia estratégica es un tanto amplia, 
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pero es útil para efectos de su apreciación conceptual. Sin embargo, tal apreciación no 
conduce necesaria y linealmente hacia una posibilidad práctica de medición cuantitativa 
ninguna. En este sentido, toda apreciación cercanamente apta para evaluar en términos 
objetivos la influencia estratégica de cualquier potencia termina siendo más cualitativa que 
cuantitativa. Siguiendo este lineamiento conceptual, la influencia estratégica se asemeja a 
la aplicación del concepto atómico de la descomposición física e incontrolablemente vio-
lenta de materias radioactivas, es decir nunca se ha visto a un átomo como tal, pero todos 
hemos visto como luce una explosión nuclear; es decir, no hace falta observar el modus 
operandi aplicado de la influencia estratégica, sino basta anotar sus efectos y resultados 
para saber que se aplicó. 
La influencia estratégica de los Estados Unidos en el hemisferio occidental 
antes del 11. 9. 2001
Al abordar el tema del hemisferio occidental o sea el continente americano y la 
influencia estratégica de los Estados Unidos en el mismo, vale diferenciar para la opti-
mización del análisis cualitativo del efecto de tal influencia, en especial sobre América 
Latina, entre el bloque latinoamericano propiamente dicho del hemisferio occidental y aquel 
perteneciente a las demás culturas que caracterizan a los países no-latinoamericanos. En 
este sentido, dividimos a modo grosso y de acuerdo a criterios descriptivos al hemisferio 
occidental en dos bloques histórica, geográfica y socioculturalmente distintos, es decir el 
bloque latinoamericano-hispano-lusitano-católico y aquel anglosajón-protestante:
Bloque latinoamericano en términos 
absolutos y en % para 2016
Bloque anglo-sajón en términos absolu-
tos y en % para 2016
Área en km2 19.197,000   =  82.2% 23.352,000   =   17.8%
Población est./mill. 2015-16 626.741.000 =  59% 374.818.000 =  41%
Cantidad de países                     20                        15
PTB en mill. USD 2016 5.294.928    =  26,33% 20.104.905  =  73,67%
Fuente: elaboración propia  
El auge de la influencia estratégica estadounidense a nivel hemisférico, en particular 
a nivel latinoamericano, comenzó a debilitarse, pero de manera diferenciada en lo relativo 
a su intensidad, duración, extensión continental y sobre todo efectividad, a partir de los 
años sesenta del siglo pasado. El evento que más ha contribuido a este giro no fue tanto 
el propio éxito de Fidel Castro en instalar un régimen socialista en Cuba en enero de 1959, 
sino la resistencia del mismo ante el intento de derrocarlo paramilitarmente en abril de 
1961. Fue durante y precisamente por el efecto geopolítico hemisférico de la revolución 
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cubana de 1959 y el estratégico indirecto de la Guerra Fría, que Estados Unidos comenzó 
a sentir la pérdida de su influencia y por ende de su envergadura estratégica en la esfera 
latinoamericana del hemisferio occidental.
El mismo presidente John F. Kennedy lo articuló durante el cuarto debate presidencial 
en octubre de 1960 al decir que «Castro es tan sólo el inicio de nuestras dificultades en 
América Latina. La lucha mas grande se verá en impedir que su influencia se transmita 
a otros países …» (Sabet, 2013). Si bien la revolución cubana de 1959 y el estableci-
miento del socialismo castrista en Cuba marcaron el ocaso de la influencia estratégica 
estadounidense a nivel continental, el feliz final de la Guerra Fría no ha podido para los 
Estados Unidos ni retardar y menos neutralizar por completo tal ocaso, puesto que las 
condiciones geopolíticas y estratégicas prevalecientes durante dicha guerra, dieron paso a 
otras, estructural y funcionalmente más permanentes y poderosas, expresadas individual-
mente y materializadas colectivamente mediante el fenómeno de la globalización. 
El contexto globalizado de las relaciones inter-americanas a partir del fin de la Guerra 
Fría abarca no solo los nexos bilaterales entre Estados Unidos y el resto del continente 
como colectivo, sino implica también el conjunto de vínculos bilaterales entre aquél y cada 
país en el hemisferio occidental, así como el cúmulo de las relaciones tanto bilaterales 
como multilaterales recíprocas entre todos los miembros de ese hemisferio. La historia de 
las relaciones inter-americanas se inicia en términos formales en el Congreso Anfictiónico 
de Panamá de 1826; en términos cuantitativos reflejados en los análisis académicos, las 
relaciones inter-americanas giraban en su mayoría alrededor de la política exterior es-
tadounidense hacia los demás países hemisféricos, como lo demuestra Mariano E. Bertucci 
en su obra sobre el entorno temático que cubren los escritos académico-geopolíticos sobre 
las relaciones inter-continentales, sobre todo entre los Estados Unidos y América Latina 
(Bertucci, 2013; Hepple, 2011; Stuart, 1922). 
De acuerdo con el mencionado estudio, en 174 artículos y 167 libros académicos 
publicados entre 1989 y 2012, prevalece con 88.2 por ciento el tema del análisis de las 
políticas exteriores hemisféricas. Dentro de este conjunto, el 42.3 por ciento de las publi-
caciones apuntan hacia la interacción de las políticas exteriores de todos los países hemis-
féricos, mientras que el 34.7 por ciento de esas publicaciones se concentran en la política 
exterior estadounidense hacia el resto del continente americano. En este mismo estudio, el 
autor señala que el segundo conjunto temático prevaleciente en esos 341 artículos y libros 
representa el tema de la integración política y económica en el hemisferio. A la vez, y en 
lo que al interés académico continental se refiere, los siguientes temas que ocupaban el 
tercer lugar y en el orden en que se detallan aquí, son: drogas ilícitas, migraciones ilegales, 
energía, medio ambiente, actores no-estatales, democratización, actores transnacionales, 
estructuras del sistema político mundial, derechos humanos, anti-americanismo, opinión 
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pública, agenda de seguridad hemisférica, seguridad en términos continentales, cambio o 
mantenimiento de regímenes, multilateralismo, dentro de la OEA, resolución (pacífica) de 
conflictos y el orden mundial post Guerra Fría (Azpuru y Boniface, 2015:129-131; Bertucci, 
2013:122). 
Lo que nos enseñó la historia  
Históricamente visto, el cuadro comparativo elaborado por Bertucci, referente a los estu-
dios sobre las relaciones inter-continentales, refleja en cierto modo la posición de Estados 
Unidos como el centro de gravedad estratégica, geopolítica y académica del continente 
americano, dominando en forma general el esquema inter-relacional hemisférico mediante 
su política exterior/regional hacia el resto del continente; no así las actitudes, por separado 
o en conjunto, de los estados hemisféricos hacia dicho país. Lo primordial en determinar 
tales actitudes, su intensidad y capacidad de respuesta es el cuadro general de los intereses 
estratégicos estadounidenses en el hemisferio occidental y la convicción con la cual Esta-
dos Unidos ha venido históricamente cultivando, intensificando y aplicando su influencia 
en función de imponer y proteger esos intereses. Este mismo esquema refleja en cierto 
modo un cuadro historiográfico-universal pacífico de las relaciones inter-continentales, en 
el sentido comparativo de que un continente relativamente pequeño como Europa ha su-
frido más guerras y conflictos que su equivalente americano en el mismo lapso; a saber, 
entre 1756 y 1945, Europa inició y sufrió significativamente más conflictos bélicos inter-
regionales que el hemisferio americano, tanto colonial como postcolonial. 
De la superficie total de 42.320.985 km2 de todo el hemisferio occidental (HO) con 
sus 975 millones de habitantes para 2016, los Estados Unidos ocupan 9.629.438km2 y 
330 millones de habitantes, es decir, 22,7 por ciento de la superficie del hemisferio oc-
cidental y casi el 33 por ciento de la población hemisférica, mientras que la economía 
estadounidense con 17.419 trillones de dólares del PTB/PPA produjeron para 2016 el 70 
por ciento del total de los 24.864 trillones de dólares del hemisferio occidental, tal como lo 
demuestra el cuadro a continuación:
                                              Superficie en km2      Población en millones  PTB/PPA en $trillones
Hemisferio Occidental    42.320.985                330                                24.864
Estados Unidos                        9.629.438                975                                17.419
% correspond. a EE.UU.          22,7%                  33,7%             70%
Fuente: elaboración propia
Estas cifras remiten una imagen un tanto contradictoria del balance geoeconómico 
continental, en el sentido que, mientras el aspecto geográfico y poblacional deja a los 
Estados Unidos en una categoría minoritaria frente al resto del continente americano, su 
C  E  N  T  R  O   D  E   E  S  T  U  D  I  O  S   D  E  L   D  E  S  A  R  R  O  L  L  O
CUADERNOS DEL CENDES




La influencia estratégica de los Estados Unidos 
en el Hemisferio Occidental: 
relevancia, alcance y limitaciones
sobrepeso en materia económico-financiero-industrial es portentoso. Tal asimetría empíri-
camente comprobada de peso especifico cualitativo en lo económico-financiero-industrial 
y militar entre un solo país y el resto de los miembros hemisféricos, no solo insinúa, sino 
más bien le certifica a los Estados Unidos su desenvolvimiento tradicional y actual como 
el centro de gravedad estratégico-productivo continental; mientras, esa misma asimetría, 
le otorga al resto del continente un sobrepeso cuantitativo obvio en lo geo-físico y pobla-
cional. Tal desbalance en los criterios anteriormente señalados representa una trayectoria 
histórica que sigue reflejándose en las relaciones inter-hemisféricas contemporáneas y, 
como se verá a continuación, no parece haberse modificado sustancialmente en detri-
mento de los Estados Unidos para las primeras tres décadas del siglo XXI. 
Lo que nos enseña el presente
La falta comparativa de conflictividad bélica recurrente inter-estatal en el continente ameri-
cano se explica por la ausencia histórica de rivalidades duraderas y agudas, ya sean bi-
laterales o multilaterales, como las que ha experimentado Europa entre 1756 y 1945. 
El crecimiento de la influencia estratégica estadounidense ha venido materializándose, no 
solamente en función de sus propias y aventajadas capacidades económico-industriales, 
geopolítico-diplomáticas, militares y, en general, estratégicas sino también y sobre todo, en 
la falta de un peso geopolítico hemisférico comparable y paralelo, aunque no necesariamente 
continuo o periódico, parcial o completamente rival o antagónico, a aquel de los Estados 
Unidos. En este sentido, a Washington, D.C. nunca le ha costado mayormente a lo largo 
de la historia de las relaciones inter-hemisféricas, en especial hasta el fin de la Guerra 
Fría en 1989, imponer, parcial o totalmente, sus intereses a nivel tanto individual de los 
demás estados hemisféricos, incluyendo al Canadá, como colectivo en el seno de las insti-
tuciones continentales (Elliott, 1994:53-65; Feinberg et al., 2015:3; Martínez y Mahaffee, 
2016:706; Mogard, 2010:10; Reich y Lebow, 2017:17).  
La terminación de la Guerra Fría puso término a una relación inter-hemisférica artifi-
cialmente construida por los intereses globales de los Estados Unidos, donde se evidenció 
la falta de mutualidad cualitativa en lo económico-industrial y tecnológico militar entre el 
gigante del norte americano y los demás miembros continentales. El factor que más ha 
acelerado esa separación de vectores se puede identificar en que a lo largo de sus rela-
ciones inter-hemisféricas, no se ha logrado crear un conjunto viable de metas comunes de 
desarrollo nacional y regional entre los Estados Unidos como una potencia predominante 
continentalmente y los países hemisféricos; vistos estos ya sea de manera individual o en 
cualquier combinación por diversos criterios, es decir geográficos (países centroamerica-
nos, andinos, Cono Sur), nivel de desarrollo, tamaño, ideológico o de acuerdo a la línea 
ideológica del gobierno de turno. El final de la Guerra Fría disminuyó marcadamente el rol 
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estadounidense como centro de gravedad estratégico continental, puesto que la pérdida 
del «enfoque soviético» en la mira global de Washington, D.C. hizo que tal desenfoque se 
convirtiera en una liberación de los lineamientos restrictivos que los Estados Unidos habían 
cultivado e impuesto sobre los países hemisféricos durante la Guerra Fría. 
Si existe una lección común, históricamente ilustrativa y competente, en cuanto a 
la naturaleza y consistencia de las relaciones estatales inter-regionales, esa sería que la 
proximidad geográfica no se traduce, ni automática ni linealmente, en afinidad y armonía 
geopolíticas, y menos aún se presta a forjar alianzas regionales estables. Países geográ-
ficamente aledaños pueden, pero no necesariamente deben, ser afectos o aliados con 
intereses congruentes. Tal desconexión entre la cercanía geográfica y la ideológica, y la 
asimetría incompatible en las relaciones regionales tampoco significa la manifestación de 
hostilidades, crisis o hasta conflictos bélicos. Son los intereses estatales y aquellas políticas 
exteriores correspondientes los que determinan la duración, grado e intensidad de tales 
relaciones, más no necesariamente la contigüidad o proximidad geográfica regional. En 
general, esta disociación y desequilibrio en las relaciones entre los Estados Unidos y el 
hemisferio occidental –con los países latinoamericanos en particular– (Sabatini, 2015:34; 
Hakim, 2011:63; Emerson, 2010:34, 53) representa el factor que más ha producido y 
sigue produciendo determinada lejanía ideológica, política y geopolítica entre estos entes 
territorialmente contiguos. 
Lo que más ha marcado y sigue marcando en cierta medida las relaciones inter-
americanas entre Estados Unidos y, en particular, los países latinoamericanos más rele-
vantes, es el sobrepeso del primero en determinar y encaminar la sustancia cualitativa y la 
orientación ideológica de esas relaciones. Ello así sea por interés estratégico de Washington, 
D.C. en asumir un rol líder, frecuentemente abrumador, como lo fue entre 1898 y 1991, 
tanto por su distracción con asuntos globales como por su indiferencia y ausencia regional, 
voluntaria e intermitente en sus lapsos de tiempo y en su enfoque geopolítico hemisférico 
(Hepple, 2011:12-13; Brenner, et al., 2003). Es a partir de la terminación de la Guerra 
Fría en diciembre de 1991 que Estados Unidos entra en una nueva fase unilateral, más 
pronunciada y ya casi autista, de «negligencia benévola»1 hacia el hemisferio occidental 
por ausencia de amenazas reales y omnipresentes a nivel tanto regional como global a su 
seguridad nacional; con un claro énfasis en sus asuntos internos, se orienta hacia los va-
lores político-democráticos y los proyectos de desarrollo económico doméstico, perdiendo 
1 A pesar del significado original de la expresión negligencia benévola, acuñada en 1969 por el asesor del presidente Richard Nixon, 
Daniel Patrick Moynihan para recomendar esa actitud política respecto a los conflictos raciales surgidos en aquel entonces en los Estados 
Unidos, nos sirve perfectamente para representar la actitud político-diplomática del poderío norteño hacia el hemisferio occidental, una 
vez apaciguada la Guerra Fría.
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interés e involucramiento en las relaciones intra-americanas y devaluando la relevancia de 
estas para contrarrestar influencias extra-hemisféricas (Sabatini, 2012:36). 
Otros retos, otras prioridades
En la medida que la amenaza militar-territorial soviética contra los Estados Unidos iba de-
sapareciendo como un escenario físico-real, surgieron dos factores que alejaron aun más al 
hemisferio occidental de la mira internacional de Washington, D.C. Varios países que comen-
zaron haciendo uso selectivo de sus respectivas capacidades económicas o de sus relativa-
mente avanzadas proezas militares, en medio de la globalización rasante –en términos de 
cualidades tecnológicas y extensión geográfica–, favoreció el desarrollo de su influencia geo-
política regional, pudiendo así competir con la influencia global estadounidense. Así que el 
surgimiento de, especialmente, la República Popular China, la India y la Federación Rusa, se 
produjo ciertamente por propio mérito y no porque las potencias del G-7 hayan disminuido 
sus capacidades en lo económico-financiero o militar-industrial, o que hayan perdido sus 
respectivas influencias a nivel global. La rivalidad entre las influencias de potencias de igual 
categoría, o sea horizontales, es distinta al régimen de rivalidades verticales, puesto que esa 
no corresponde a una relación de suma-cero y es por ello que el incremento de una influen-
cia no significa automáticamente el decrecimiento de otra rival, sino más bien el paso de 
ejercer una autoritario-proactiva a desempeñar otra omnipresente-pasiva. 
Después el 11 de septiembre de 2001, la seguridad nacional en los Estados Unidos 
en el marco de su declarada «Guerra contra el Terrorismo» llegó a dominar de modo pro-
gresivo y exclusivo casi todos los aspectos de su política exterior y de las relaciones interna-
cionales. Desde aquel evento terrorista tan emblemáticamente horripilante, la maquinaria 
diplomática, económico-industrial, militar y cultural puso en marcha la instrumentalización 
y capitalización de su peso geopolítico y estratégico, así como su influencia a todo nivel y 
en todo aspecto en nombre y en pro de su Homeland Security en aquellas zonas geográfi-
cas del planeta, en especial el Medio Oriente, de donde más se percibía y se anticipaba el 
peligro de otros ataques semejantes. Tal enfoque principalmente geográfico, geo-cultural, 
prolongado e intensificado en los teatros de operaciones militares de Afganistán, Irak 
y luego Siria, forma parte necesaria, más no suficiente, del argumento para explicar la 
distracción estadounidense con asuntos y fuentes de peligro percibidos más allá del hemis-
ferio occidental americano. 
Como lo detalla el actual presidente honorífico de la organización norteamericana 
(Think Tank) Inter-American Dialogue, Peter Hakim, la decreciente presencia e influencia de 
Washington, D.C. en los asuntos regionales es producto y a la vez reflejo del crecimiento y 
de la diversificación globalizada de las distintas economías e instituciones latinoamerica-
nas, atrayendo mayor cantidad de inversionistas y de socios comerciales extra-regionales 
C  E  N  T  R  O   D  E   E  S  T  U  D  I  O  S   D  E  L   D  E  S  A  R  R  O  L  L  O
16
CUADERNOS DEL CENDES





y exigiendo así menor asistencia y asesoría norteamericana. El resultante vacío, es decir, el 
mercado para servicios y ofertas comerciales, fue rápidamente respondido y en gran medi-
da llenado por la irrupción de la República Popular China en los mercados hemisféricos, lle-
gando a ser esta el mayor benefactor –y beneficiario simultáneamente– de las necesidades 
económicas, comerciales y financieras latinoamericanas, y desplazando de este modo a 
Estados Unidos como el primer socio comercial del Brasil y de otros países de la región 
(Hakim, 2011:77). Habiendo sido reemplazada después del 11.9.2011 por la primacía 
de la seguridad nacional, la economía y el comercio de los Estados Unidos cambiaron de 
enfoque conceptual y operativo no solo de anti-sovietismo ideológico y militar-tradicional 
a anti-terrorismo religioso-fundamentalista y guerras de contra-insurgencia, sino que se 
dispersó geográficamente a nivel global, en especial y en gran medida hacia las regiones 
extra-americanas, tales como el Medio Oriente y el norte de África. 
La mutación a partir de septiembre de 2001 de las prioridades en la estrategia de la 
seguridad nacional globalizada estadounidense, o sea el retorno a la seguridad territorial y 
a la seguridad ciudadana, no se produjo solamente por amenazas originadas en el exterior, 
sino también y en igual medida por las presiones político-electorales internas, ya sea a 
nivel municipal, estatal o federal-nacional. El sistema político representativo-electoral de 
los Estados Unidos les exige a sus líderes la conceptualización e instrumentalización de su 
política exterior en pro de sus respectivas oportunidades electorales; es decir, balancear, 
por un lado, los objetivos declarados y los recursos necesarios y disponibles para su políti-
ca internacional, con, por el otro, las expectativas domésticas de evitar pérdida de vidas 
norteamericanas, gasto financiero exterior desproporcionado y prolongación indeseada de 
intervenciones militares, y de sus respectivas implicaciones para la población y economía de 
los Estados Unidos. Por lo tanto, la opinión pública y el «el estado de ánimo popular» son 
factores altamente relevantes y omnipresentes en la formulación y práctica de la política 
exterior estadounidense, sobre todo al tratarse de presentar y sostener en el imaginario pú-
blico un cuadro de serias e inmediatas amenazas para la seguridad nacional y ciudadana.
En este sentido y en la era post-11.9.2001, el hemisferio occidental en general y 
América Latina en particular representan para los Estados Unidos, en tan solo dos esce-
narios no excluyentes, motivo y origen de serias amenazas en materia de seguridad ciu-
dadana y nacional, a saber: un régimen gubernamental hemisférico abierta y activamente 
antagónico a los Estados Unidos o individuos o grupos que puedan ingresar al territorio 
estadounidense desde el Canadá o México con intenciones de naturaleza criminalmente 
hostil. Es precisamente esta no muy lejana posibilidad de que un régimen hemisférico, 
independientemente de su proximidad geográfica a los Estados Unidos, pudiera constituir 
una amenaza terrorista contra vidas o propiedades norteamericanas, ya sean estas últi-
mas públicas o personas privadas, lo que convierte al hemisferio occidental en un espacio 
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geopolítico sospechoso para efectos de la seguridad ciudadana y nacional norteamericana, 
señalándoles a los sectores «benévolamente negligentes» en Washington, D.C. que el 
hemisferio occidental es más que un conjunto de vecinos irrelevantes y que merecen mayor 
atención y seria dedicación política y económica. 
La influencia estratégica hemisférica de los Estados Unidos después 
del 11.9.2001: globalización y cambios estructurales continentales
Entre 1898 y 2001, Estados Unidos tuvo la oportunidad de establecer varias zonas 
de influencia a nivel global y en distintas fases, todas ellas regiones relacionadas tanto 
con el propio y relativo debilitamiento original y natural ante el poderío económico-militar 
de dicho país como con el agotamiento de sus rivales ante ese mismo poderío. Frente a 
América Latina y por la relativa debilidad de su respectivo poder nacional, ya fuese a nivel 
individual o colectivo por parte de sus diversos países, Estados Unidos pudo mantener 
una hegemonía congruentemente suprema, proporcionalmente estable y continua en el 
tiempo. Tanto mediante la OTAN en la Europa de la post-Segunda Guerra Mundial como 
en el este de Asia, la influyente presencia estadounidense fue igualmente estable y estabi-
lizadora frente a la Unión Soviética (a partir de diciembre de 1991 frente a la Federación 
Rusa) y la República China Popular, desempeñando el papel de «eje central» y «centro 
de gravedad geopolítica», del equilibrador entre las diversas potencias regionales compi-
tiendo por adquirir, mantener e incrementar su influencia estratégica allí, rivalizando por 
preponderancia y ventajas estratégicas, dificultando la formación de un frente geopolítico 
sostenido, capaz de limitar y hasta excluir su influencia en la región. 
Sin embargo, esa supremacía estadounidense comenzó a mostrar signos de desmo-
ronamiento, sobre todo en Europa y Asia, no tanto por debilitamiento innato y propio, 
sino por el crecimiento y la expansión económico-financiera de varias potencias regio-
nales rivales entre sí, en forma tanto individual, caso de la República Popular China, la 
Federación Rusa, la India y el Brasil, así como colectiva entre conjuntos de países como en-
tre la UE por un lado y el grupo de Brics por el otro. Otros países estrenaron signos de for-
talezas económico-industriales y exportadoras, como el Brasil, México, Turquía, Corea del 
Sur, Indonesia, Nigeria, entre otros, cuyo crecimiento y expansión iba restándole influencias 
estratégicas a los países del G-7 en sus respectivas zonas geográficas y geopolíticas. Los 
sucesos del 11.9.2001 cambiaron súbita y drásticamente la actitud de los Estados Unidos 
hacia el mundo entero, en particular hacia el Medio Oriente y el oeste asiático, obligando a 
los líderes estadounidenses, tanto locales como nacionales y por motivos constitucionales 
y electorales, a enfocar sus políticas y esfuerzos en balancear su recién constituida Home-
land Security entre, por un lado, lanzar y ganar una costosa y duradera «Guerra contra el 
Terrorismo», y, por el otro, preservar y agrandar su influencia estratégica a nivel regional y 
mundial (Mearsheimer y Walt, 2016; David y McKeldin III, 2009). 
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Aquella antes citada «negligencia benévola» o también la «atenta desidia» histórica-
mente exhibida por los Estados Unidos hacia el continente americano entero, con la excep-
ción periódica, temática, geográfica y geopolíticamente justificada de México y del Canadá, 
instauró en el esquema de influencias rivales, abordado anteriormente en su contexto teóri-
co, un espacio ideológico y estratégico vacío, disponible y destinado además a ser llenado 
por diferentes y foráneas preponderancias y tendencias. En el hemisferio occidental, fue el 
segmento latino-hispano-católico y no el mayormente anglosajón-protestante (el Caribe 
y el Canadá), el que asentó la primera puntada geopolítica contra, en su momento, la 
abrumadora influencia estratégica estadounidense en su antiguamente llamado «patio 
trasero». La llegada al poder en Venezuela en 1999 de Hugo Rafael Chávez Frías no parecía 
complementar el bloque izquierdista anti-estadounidense identificado en aquel entonces 
únicamente con Cuba y Nicaragua, hasta los sucesos en Caracas del 11 de abril de 2002 
que condujeron definitivamente a que Venezuela se sumase y se asociase con el bloque 
anti-estadounidense, marcando así el inicio de un importante giro en la relaciones inter-
americanas en detrimento de la influencia norteamericana en el continente. 
La primera década del siglo XXI percibió crecientemente, desde abril de 1982, el 
advertido ocaso de la presencia estratégicamente influyente de los Estados Unidos en el 
continente americano. La Guerra de las Malvinas en aquel entonces marcó la muerte de la 
Doctrina Monroe y les señaló de cierto modo a los países latinoamericanos su liberación de-
finitiva de cualquier lealtad o apego, ya sea real o imaginariamente engendrado a lo largo 
de sus respectivas historias de relaciones bilaterales con la superpotencia del norte con-
tinental. Esta liberación se reforzó con la ascendente globalización económico-industrial 
que vaticinó la entrada y consolidación financiero-comercial y por consiguiente la espigada 
y aventajada influencia de la República Popular China en el hemisferio occidental y en 
particular en América Latina (Shambaugh, 2017; Rubel, 2017; Roett y Paz, 2008; Morgan 
2015; Johnston, 2014/15; Ball, 2013; The Americas Report, 2012; Paz, 2012; De Santiba-
ñes, 2009), y en menor grado, de la Federación Rusa del 2001 en adelante (Santiago, 2016; 
Ellis, 2017; Farah y Reyes, 2015; Da Arimetéia de Cruz, 2015; Haluani, 2013; Boersner y 
Haluani, 2012; Pavlova, 2011; Ferguson, 2011). 
Vale afirmar en este contexto geo-histórico que la globalización como fenómeno 
económico-comercial mundial ha logrado traer serias, duraderas e innegables consecuen-
cias políticas relativas a la soberanía estatal. Tales consecuencias no se limitan solamente a 
disminuir y debilitar la soberanía de un Estado comercialmente endeudado y dependiente 
de sus acreedores, sino que le facilita a estos Estados, geopolíticamente ambiciosos en tér-
minos extra-regionales, establecer y cementar un «caballo troyano» geopolítico influyente 
en regiones ajenas. Esto sería el caso de tales inversiones chinas en América Latina, entre 
las cuales nombramos el plan de construir un canal inter-oceánico en Nicaragua y una 
C  E  N  T  R  O   D  E   E  S  T  U  D  I  O  S   D  E  L   D  E  S  A  R  R  O  L  L  O
CUADERNOS DEL CENDES




La influencia estratégica de los Estados Unidos 
en el Hemisferio Occidental: 
relevancia, alcance y limitaciones
estación de exploración espacial en la localidad de Quintuco en la provincia de Neuquén de 
la Patagonia argentina (Fontevecchia, 2015). Las posibles implicaciones del uso contractual 
y exclusivo por la República Popular China de tal estación de exploración espacial serán 
traer, además de beneficios estratégicos imprevisibles a Beijing, la oportunidad y viabilidad 
de ejercer su capacidad técnica en el Cono Sur en materia de observación, vigilancia, inteli-
gencia y por ende mayor influencia estratégica. 
Variables y coyunturas de la influencia estratégica de los Estados Unidos 
en el hemisferio occidental
El acercamiento cualitativo aplicado en el presente ensayo, referente a la determi-
nación del grado de la influencia estratégica estadounidense a nivel hemisférico, se basa 
en identificar aquellos casos de conductas o políticas públicas de los demás países hemis-
féricos, comprendidos en el entorno continental americano, influidos por determinadas de-
cisiones o actuaciones gubernamentales emanadas de Washington, D.C. Se parte además 
de la hipótesis de que cada decisión o actuación estadounidense descansa en uno o más 
de sus intereses estratégicos, en especial en cuanto a América Latina, los cuales podrían 
resumirse de la siguiente manera: 1) contar con sistemas políticos democráticos, estables, 
progresistas y respetuosos de los derechos humanos; 2) economías razonablemente mane-
jadas y orientadas a lineamientos de comercio exterior abiertos a inversiones extranjeras y 
al comercio global; 3) paz inter-estatal en el hemisferio; y 4) ausencia de amenazas creíbles 
a la seguridad nacional de los Estados Unidos en materia de terrorismo internacional o 
armas de destrucción masiva (Feinberg et al., 2015:1-2).
Analizando la bibliografía pertinente y correspondiente a esta temática, nos encon-
tramos con una serie de casos donde se evidencian diversas modalidades y niveles de ejer-
cicio de la influencia estratégica de los Estados Unidos en el contexto latinoamericano del 
hemisferio occidental, en función de sus intereses estratégicos, anteriormente señalados. 
Las prioridades políticas y económicas de dicho país que más determinan el grado, la du-
ración, los objetivos (blancos) y las precisas metas del ejercicio de su influencia estratégica 
son: promover y beneficiar sus políticas de exportación e importación comercial con todos 
los países de la región; favorecer sus políticas de explorar y comercializar sus materias pri-
mas; optimizar sus relaciones bi y multilaterales con potencias extra-hemisféricas; dificultar 
y hasta eliminar por completo la inmigración ilegal y el narcotráfico. Tal aplicación selectiva 
y calibrada del ejercicio de la influencia estratégica por parte de los Estados Unidos deter-
mina la intensidad, duración e instrumentos institucionales a valerse en su involucramiento 
en la toma de decisión nacional de los países hemisféricos en general y de los latinoameri-
canos en particular (Ellis, 2016, 2014; Weeks, 2007; Hakim, 2006). 
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Tal involucramiento interno no obedece única y netamente a criterios tecnocráticos, 
racionales o estratégicos, sino también, y frecuentemente de modo llamativo, a criterios 
partidistas-ideológicos de la administración gobernante de turno en Washington, D.C. De 
allí que las negociaciones del Tratado de Canal de Panamá en septiembre de 1977 bajo 
el liderazgo del presidente, Jimmy Carter y el acercamiento a Cuba en marzo de 2016 por 
parte del presidente Obama, ambos del Partido Demócrata, contrastan marcadamente con 
la invasión de Granada en octubre de 1983 y la de Panamá en diciembre de 1989 bajo los 
presidentes Ronald Reagan y George H. W. Bush, respectivamente, ambos del Partido Republi-
cano. Y contemplando los casos del ejercicio de la influencia estratégica estadounidense en el 
contexto de su momento histórico y global inmediato, entendemos que, tanto durante como 
después de la Guerra Fría, tal ejercicio se considera relacionado con su agenda diplomática 
estratégica global; a saber: la aparente indiferencia de Washington, D.C. frente al robusto 
crecimiento a partir de 2010 (por el orden de los 10 mil millones de dólares anuales) de las 
inversiones directas, así fuesen selectivas, masivamente progresivas de la República Popu-
lar China en América Latina (Taotao y Pérez, 2014:7); los planes de Beijing para construir 
un canal inter-oceánico atravesando Nicaragua; el aparente interés, pero la incapacidad de 
resolver expedita y satisfactoriamente la crisis venezolana. Aspectos que indican la contrac-
ción de la «cartera latinoamericana/hemisférica» en el contexto de la diplomacia, planifi-
cación y actuación geopolítica y militar continental de los Estados Unidos.
En términos concretos, crisis de origen nacional o regional, pero agravadas por inter-
venciones extra-regionales y con repercusiones mundiales, tales como las actuales de Corea 
del Norte, Siria, Ucrania/Rusia, Libia (para nombrar las crisis más fortuitas y mediatizadas), 
ocupan de modo casi permanente y completo la atención, y los recursos de la diplomacia 
internacional de los Estados Unidos. En cambio, las preferencias de la Casa Blanca o más 
concretamente del Consejo de Seguridad Nacional del ejecutivo estadounidense en cuanto 
a involucrarse directa, política, geopolítica y hasta militarmente en el hemisferio occidental, 
se definen por la relevancia (entiéndase aquí como ventajas competitivas) y urgencia estra-
tégica que les asignen a las crisis hemisféricas. Más aún, el cálculo racional, en términos de 
balancear los costos anticipados versus aquellos beneficios deseados generalmente segui-
dos a nivel del mencionado Consejo, implica que los dividendos de cada involucramiento y 
sus respectivos componentes políticos, económicos, geopolíticos, militares e inclusive éticos 
en cualquier crisis regional, deben superar sustancialmente los costos de toda índole com-
prendidos en esas mismas variables.
En la era post 11.9.2001 se hizo evidente que el hemisferio occidental como conjun-
to económico-comercial-industrial, geopolítico y militar ha bajado de relevancia apremi-
ante directa para los Estados Unidos, en el sentido de que el dedicar sus múltiples recursos 
a resolver cada crisis de de ese continente no le trae suficientes beneficios que compensen 
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los esfuerzos invertidos. Desde una perspectiva racional, los dividendos geopolíticos de 
atender los asuntos continentales no superarán los costos de tal inversión y menos fran-
quean las ventajas de mantener y optimizar sus relaciones de toda índole con aliados y so-
cios geoestratégicamente más apremiantes, independientemente de su cercanía o lejanía 
geográfica de los Estados Unidos. Después del 11.9.2001 y por falta de percepción del 
peligro alto e inminente proveniente del sur del Río Grande, entró en vigencia otra marcada 
desatención, la llamada popularmente «negligencia benévola» por parte de Washington, 
D.C. hacia el continente americano. Mientras que en otras regiones del planeta las políticas 
declaradas de interés y buena intención de los Estados Unidos son anuncios serios sobre 
sus planes y prioridades, la actitud estadounidense hacia el hemisferio occidental no pasa 
de expresar y representar principalmente aspiraciones, valores y pensamientos optimistas 
equivalentes a wishful thinking (Hakim, 2011:63). Tanto gobiernos como sociedades civiles 
latinoamericanas no se perciben generalmente como socios iguales del mismo nivel que 
los Estados Unidos, reconociendo así de forma tanto implícita como explícita que no for-
man parte de una misma comunidad continental, ni estatal y menos societal, incluyente de 
aquellos países hemisféricos. 
Aunque el término American Exceptionalism poco se aplica y se justifica en el entorno 
hemisférico por ser destinado a una comparación cualitativa universal, ha de añadirse al 
respecto y partiendo de lo anteriormente señalado, que la atención de Washington, D.C. 
respecto al hemisferio occidental como una entidad geográfica y geopolítica definida, en 
particular hacia el segmento latino del mismo, es periódica, selectiva y reducida a reaccio-
nar frente a iniciativas provenientes de la misma región o desde otras regiones (la Unión 
Soviética en la Guerra Fría) percibidas por ende como amenazantes para su influencia 
estratégica. Como se ha destacado anteriormente, es a partir del 2010 que comenzó a 
considerarse la República Popular China como una fuente extra-continental de influencia 
estratégicamente trascendente en una buena mayoría de los países hemisféricos, en espe-
cial aquellos significativos como el Brasil, México, Argentina, Perú, Colombia y Venezuela 
(Collins, 2015:127-129).  
Al terminar la Guerra Fría y una vez iniciada la intensa e irremediable globalización 
de los intereses geopolíticos, energéticos, militares, económico-comerciales e industriales 
de los Estados Unidos, entre numerosos otros países industriales, el continente americano 
perdió aun más en valor estratégico directo y patente, pasando a ser, por la misma glo-
balización que venía alentando los intereses económicos de las demás potencias indus-
triales, un objeto de atracción inversionista de países extra-hemisféricos, sobre todo de la 
República Popular China y de la Federación Rusa. Al introducirse otras influencias rivales 
compitiendo entre sí por beneficios económicos en la esfera del predominio tradicional 
estadounidense, ofreciendo a la vez ventajas comparables con aquellas norteamericanas, 
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la ya debilitada influencia estratégica de Washington, D.C. aparentemente no percibió ni 
motivos ni bases políticas domésticas para re-inventarse y re-afirmarse en su propio espa-
cio geográfico continental; situación que sigue estando vigente. 
Es esta combinación de falta de motivación propiamente idónea, por una parte, y 
la injerencia de intereses e influencias extra-continentales, por la otra, lo que marcó la 
transferencia del ámbito hemisférico americano a una zona de influencia prácticamente 
abierta y vulnerable, cuasi open season universal con una marcada tónica china, seguida 
en menor grado por la rusa, en detrimento de aquella estadounidense. Es una presencia 
hemisférica debilitada la que más marca el carácter cualitativo de la influencia estratégica 
estadounidense a nivel continental para el inicio del siglo XXI; reducida a una condición 
básicamente reactiva en sus paradigmas políticos, geopolíticos y económico-industriales 
prioritarios y dependiente de la importancia económico-comercial del «socio hemisférico» 
en cuestión para los Estados Unidos. Tales son los casos como los de México, Brasil, Ca-
nadá, Chile y Colombia, siendo México el más importante por su peso económico-industrial 
específico y su contigüidad geográfica con los Estados Unidos y los respectivos desafíos 
que ello trae, como los son las actividades ilícitas y violentas de los cárteles de la droga 
mexicanos, el lavado de dinero, tráfico de armas, trata de blancas, así como, en un con-
texto geográficamente más apartado, las pandillas y triadas centroamericanas y el proyecto 
chino de construir el Canal de Nicaragua. 
Además de la previamente denotada falta de urgencia por parte de Washington, D.C. 
referente a las posibles y serias amenazas que puedan hacer peligrar la seguridad nacional 
y otros intereses de orden socio-económico provenientes del propio hemisferio, ha dis-
minuido la presencia de los Estados Unidos en el resto del continente americano y por ende 
ha mermado su influencia estratégica en el mismo; tal como se sintió la distancia política a 
nivel continental entre diversos gobiernos de la región y el gobierno del presidente George 
W. Bush a partir de septiembre de 2001, distraído como ha estado su gobierno por múltiples 
problemáticas globales (Ellis, 2014; Domínguez, 2006). La entrada de la República Popular 
China a los mercados latinoamericanos en forma vigorosa y ambiciosa a partir de 2010, 
ofreciendo y concentrándose en diversos proyectos económico-comerciales y de infra-
estructura de alta urgencia social, ciertamente ayudó a debilitar la presencia e influencia 
norteamericana aún más. No obstante, esto ha producido una mínima o ninguna reacción 
negativa por parte de los Estados Unidos, indicando así que no habrá costos políticos o 
económicos, al menos palpables o inmediatos, para los países continentales y menos para 
las potencias extra-continentales, al invocar este out-sourcing extra-hemisférico, intensifi-
cando así la auto-marginalización efectuada por dicho país. 
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Evaluación histórico-cualitativa de la vigencia contemporánea de la 
influencia estratégica de Estados Unidos en el hemisferio occidental
A continuación se presentan, en secuencia cronológico-progresiva, aquellos eventos, im-
pulsos, desarrollos, paradigmas, proyectos o tratados bi o multilaterales de orden político-
ideológico, estratégico, geopolítico, político-diplomático o económico-comercial, tanto na-
cional como regional, que desde los años 1950 evidencian rasgos de la operacionalización 
e intensidad de la influencia estratégica de los Estados Unidos en el hemisferio occidental, 
arrojando resultados variados del uso de la misma: exitosos, frustrados o incumplidos. Esta 
secuencia cronológico-progresiva revela, además, tanto los éxitos como los fracasos de los 
Estados Unidos en resguardar e incrementar su presencia e influencia estratégica, siendo 
los motivos para tales éxitos o fracasos el desinterés y el subsiguiente descuido indolente 
hemisférico por múltiples, urgentes e imperativas distracciones globales, o por cualquier 
combinación de las circunstancias arriba señaladas, limitándose a preservar lo que ya 
ejercía por su tradicional sobrepeso estratégico, económico-comercial y financiero, actual-
mente disminuido por la presencia y actuación de otras potencias económico-comerciales 
(República Popular China) y militares (Federación Rusa) extra-regionales en el  hemisferio 
occidental:
• Lanzamiento del Operativo Pan-América por parte el presidente brasileño Jus-
celino Kubitschek en junio 1958 para contrarrestar aquellos movimientos izquierdistas 
activos en el Brasil, debilitando en determinado grado la influencia autoritario-proactiva 
estadounidense (Long, 2015: 25-73).
•  Realización de las negociaciones entre Panamá y Estados Unidos sobre el futuro 
del Canal de Panamá entre febrero y septiembre de 1977, culminándose con la firma del 
Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente y Funcionamiento del Canal de Panamá 
y el Tratado del Canal de Panamá en septiembre de 1977, entregándole a Panamá la so-
beranía sobre tan importante canal inter-oceánico el 31.12.1999.
•  La Guerra de Las Malvinas en abril-junio de 1982 evidenció la parcialización 
diplomático-militar de los Estados Unidos hacia el Reino Unido, anulando, tanto en el 
espíritu como en la práctica, los Tratados de Río/Tiar (septiembre de 1947) y de Tlatelolco 
(abril de 1969), atentando así contra la propia Doctrina Monroe.
•  Entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (Nafta) entre 
México, los Estados Unidos y Canadá en enero 1994, reforzando la posición económico-
comercial de los tres miembros, pero en especial aquella de los Estados Unidos (Long, 
2015: 129-173).
•  El papel decisivo de los Estados Unidos en resolver la crisis financiera de México 
en diciembre de 1994, al aportar casi USD50 mil millones al paquete de rescate financiero 
otorgado además por el Fondo Monetario Internacional (USD17 mil millones), Bank for 
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International Settlement (USD10 mil millones), Bank of Canada (USD1 mil millones), así 
como del Brasil, Argentina y otros países latinoamericanos (USD1 mil millones).
•  El comienzo de la «Ola Rosada» de presidentes latinoamericanos de tendencia 
centro-izquierdista a socialista que cuestionaron la predominancia estadounidense en el 
continente americano y adelantaron políticas sociales y exteriores diferentes, si no directa-
mente contrarias, a los intereses geopolíticos y económicos de los Estados Unidos: Hugo 
Chávez Frías en Venezuela (febrero de 1999), Luiz Inacio Lula  da Silva en el Brasil (enero de 
2003), Néstor Kirchner en Argentina (mayo de 2003), Tabaré Vázquez en Uruguay (marzo 
de 2005 y de nuevo marzo de 2015), Evo Morales en Bolivia (enero de 2006), Verónica 
Michelle Bachelet en Chile (marzo de 2006 y de nuevo en marzo de 2014), Daniel Ortega 
en Nicaragua (enero de 2007), Rafael Correa  en Ecuador (enero de 2007), Fernando Lugo 
en Paraguay (agosto de 2008), José Mujica en Uruguay (marzo de 2010), Ollanta Humala 
en el Perú (julio de 2011), Luís Guillermo Solís en Costa Rica (mayo de 2014).
•  Lanzamiento del Plan Colombia en julio de 2000, creando una alianza colombo-
estadounidense (Long, 2015: 174-216).
•  El fracaso de la intentona contra Hugo Chávez en Venezuela en abril de 2002, 
considerado un fracaso político estadounidense en vista del rechazo ideológico y político 
que las élites gubernamentales de ese país han manifestado hacia el presidente venezo-
lano electo. 
•  Al invocar el Tratado de Río/Tiar en septiembre de 2001, solo Nicaragua, Hondu-
ras, El Salvador y la República Dominicana se unieron a la «Guerra contra el Terrorismo», 
mientras que Colombia y Panamá aceptaron participar en la «Coalición de los Dispuestos» 
del presidente George W. Bush. Por otra parte, y citando la Guerra de las Malvinas, México 
anunció su salida del Tiar en septiembre de 2002.  
•  El candidato favorecido por los Estados Unidos para la membresía en la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos de la OEA perdió la votación en la Asamblea General 
de ese organismo en junio de 2003, hecho que se repitió en la Asamblea General de la 
OEA, realizada en Cancún, en junio de 2017 (Camilleri, 2017).
•  Conformación de la Alianza Bolivariana para América (Alba) en diciembre de 
2004 como una contra-propuesta a los intentos de fundar el Área de Libre Comercio de las 
Américas (ALCA) y como un contrapeso institucional e ideológico-geopolítico hemisférico 
a aquel de los Estados Unidos y del Canadá (Bagueros, 2011).
•  La Declaración de Cuzco, firmada unas semanas antes de la III Cumbre Su-
damericana celebrada en Cuzco y Ayacucho, Perú, en diciembre de 2004, inauguró la 
fundación de la Unión de las Naciones Sudamericanas (Unasur), enlazando MercoSur con 
la Comunidad Andina, en aras de eliminar tarifas aduaneras para productos no-sensibles 
en 2014 y para productos sensibles en 2019. 
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•  Compras de armas rusas realizadas por el Brasil, Perú, Argentina, Ecuador y, en 
especial, Venezuela, entre 2001 y 2013 por un valor total estimado en 14,5 mil millones 
de dólares, de los cuales Venezuela recibió 11 mil millones de dólares en armas  (Ellis, 
2015:14). 
•  Elección del socialista chileno José Miguel Insulza a Secretario General de la OEA 
en mayo de 2005, sobre el candidato mexicano Luís Ernesto Derbez, favorecido por los 
Estados Unidos.
•  Lanzamiento fallido del proyecto del Alca, auspiciado vigorosamente por los Es-
tados Unidos desde diciembre de 1994.
•  Firma del Tratado Constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur) 
en mayo de 2008, adquiriendo vigencia jurídica para marzo de 2011, entre  Uruguay, Ar-
gentina, Perú, Chile, Venezuela, Ecuador, Guyana, Surinam y Bolivia.
•   Aparente estancamiento en el cumplimiento de los acuerdos del Plan Mérida de 
junio de 2008 y del Plan Colombia de julio de 2000, la Iniciativa Regional de Seguridad 
para América Central (Carsi) de octubre de 2007, así como la Iniciativa de Seguridad de 
la Cuenca del Caribe (Cbsi) de junio de 2010, subrayando el poco interés de los Estados 
Unidos en revigorizar su involucramiento, pro-activo y sustancial, en el desarrollo de los 
países beneficiarios de tales convenios (Meyer y Ribando Seelke, 2015).
•  Incremento substancial de las inversiones directas chinas en el Brasil, Perú, Argen-
tina y, en especial, Venezuela desde 2010, en aparente perjuicio de aquellas norteamerica-
nas (Fontevecchia, 2015).
•  Entrega por parte de las autoridades colombianas del narcotraficante venezo-
lano Walid Makled a Venezuela en mayo de 2011, habiendo sido el mismo solicitado ante-
riormente por las autoridades anti-narcóticas de los Estados Unidos (InSightCrime Update, 
2016).  
•  Anuncio de la salida de Nicaragua, Bolivia, Venezuela y Ecuador del Tiar en junio 
de 2012, haciéndose efectiva en junio de 2014. 
•  Firma del Acuerdo de Promoción de Comercio entre los Estados Unidos y Panamá 
en octubre de 2012 (Long, 2015:74-128).
•  El proyecto chino-nicaragüense de construir un canal inter-oceánico en esa 
nación centroamericana, habiéndose autorizado la ruta del mismo, iniciado en diciembre 
de 2014, cuya conclusión está proyectada por la empresa constructora china Hknd-Group 
para el 2019 (Son, 2015).
•  Inversiones rusas en América Latina, particularmente en Argentina y Venezuela, a 
partir de 2008, por un valor total estimado para 2013 en 24 mil millones de dólares (Herranz, 
2015). 
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•  Construcción a partir de enero de 2016 y operación a partir de abril de 2017 de 
una estación terrestre rusa del Sistema Global de Navegación por Satélite (Glonass), en 
Managua, Nicaragua (Ventas, 2017).
•  Construcción a partir de abril de 2016 y operación a partir de febrero de 2017 
de una estación satelital china en Quintuco, provincia de Neuquén, Argentina (Laudonia, 
2017). 
•  Apoyo del Caricom al presidente venezolano Nicolás Maduro en julio de 2017 en 
la reunión de este órgano regional (El Nacional, 2017). 
•  Popularidad y éxito mediático en el ámbito centro- y sudamericano del hemisfe-
rio occidental de las reuniones internacionales del Foro Social Mundial realizadas antes de 
2011 (les siguieron para el 2107 cinco más), bajo el lema «Otro Mundo Posible», lo cual 
revela una tendencia particularmente anti-hegemónica y anti-occidental, subrayando el 
declive de la influencia norteamericana a nivel societal (Bagueros, 2011). 
•  La falta de efectividad político-diplomática práctica de la OEA y de sus resolu-
ciones (Sabatini, 2015), así como la exclusión de Cuba de ese organismo, contribuyó a la 
creación en diciembre de 2011 de La Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños 
(Celac) como un organismo hemisférico alterno a la OEA, incluyendo a Cuba y excluyendo a 
Estados Unidos, liderado en aquel entonces por el presidente Hugo Chávez y demostrando 
así la inoperancia de la influencia y de la diplomacia estadounidense en su propio «patio 
trasero» continental.
•  La perseverancia económico-financiera relativamente duradera, aunque precaria, 
de Cuba después del derrumbe de la Unión Soviética en diciembre de 1991 y la permanen-
cia político-diplomática en plano tanto hemisférico como global de La Habana, su atractivo 
ideológico en los círculos izquierdistas en América Latina, así como sus continuamente 
firmes posicionamientos anti-estadounidenses se han prestado al debilitamiento de la in-
fluencia política de Washington, D.C. en el continente americano, presentado al régimen 
castrista como su antídoto ideológico. 
•  La cada vez mas grave crisis económica y política de Venezuela a partir de marzo 
de 2013 evidencia y subraya el deterioro de la influencia estratégica de los Estados Unidos, 
que pasa de autoritario-proactivo a omnipresente-pasivo, no solamente ante Venezuela 
como un típico caso de gobierno fallido, sino también ante el sostenido y extenso esfuerzo 
político-diplomático regional, tanto dentro como fuera de la OEA, para resolver dicha crisis, 
o la impotencia o falta de voluntad por parte de Washington, D.C. para participar o hasta 
liderar constructivamente tal esfuerzo para conducir a una salida democrática  satisfactoria 
para todas las partes, tanto interesadas como afectadas. 
•  El plan y el intento correspondiente del presidente estadounidense Donald J. 
Trump a partir de agosto de 2017 de re-negociar los términos del acuerdo Nafta; en efecto 
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desde enero de 1994, no parecía preocupar inicial y mayormente a México y al Canadá, los 
dos otros y únicos socios de Estados Unidos en ese acuerdo (Tamkin, 2017), pero al reiterar 
su intención en febrero de 2018 de adelantarlo, creció marcadamente la preocupación al 
respecto en México D.F. y en Ottawa.
A cambio de lo expuesto anteriormente, dos casos subrayan la continuación de cierta 
influencia estratégica de los Estados Unidos durante las últimas dos décadas en el hemis-
ferio occidental, a saber: el fracaso del auto-golpe del presidente hondureño José Manuel 
Zelaya Rosales y su salida del poder en septiembre de 2009, así como los acuerdos firma-
dos entre Cuba y los Estados Unidos durante la visita oficial del entonces presidente Barack 
H. Obama a la isla caribeña en marzo de 2016 (Andersen, 2016). La culminación de dicha 
visita marcó el segundo encuentro presidencial ente estos dos países, siendo el primero la 
visita del presidente republicano Calvin Coolidge a Cuba para participar en la VI Conferen-
cia Internacional de Estados Americanos, que se celebró en La Habana en enero de 1928. 
La declaración en agosto de 2000 del entonces candidato presidencial republicano, George 
W. Bush, durante su campaña electoral que «nuestro futuro no puede separarse del futuro 
de América Latina» y «al ser presidente electo miraré al sur no como una ‘consideración a 
posteriori’, sino como un compromiso fundamental» (Bruni, 2000: A3). 
Un año y dieciséis días después de aquella promesa electoral, los deplorables eventos 
del 11.9.2001 devolvieron a América Latina, y con ella a todo el hemisferio occidental, a la 
época de la «negligencia presidencial» estadounidense hacia el mismo y hacia América La-
tina en particular, marcada entre la presidencia de Calvin Coolidge y la de George W. Bush. 
Contrastando dicha «negligencia presidencial» de los Estados Unidos con la «inteligencia 
estratégica» de la cancillería de esa nación, el Secretario-Asistente de la Oficina de Asuntos 
del hemisferio occidental del Departamento de Estado, Arturo Valenzuela, afirmó en su 
testimonio ante el Subcomité de Asuntos Extranjeros de la Cámara de Representantes, en 
abril de 2011, que: 
El tamaño de las economías latinoamericanas y sus jóvenes demografías son especial-
mente importantes para los Estados Unidos, y nuestra economía está estrechamente 
ligada a la de nuestros vecinos. Exportamos más de tres veces más a América Latina 
que a la República Popular China, más a América Latina que a Europa, y más a Chile o 
a Colombia que a Rusia (House Foreign Affairs Subcommittee on Western Hemisphere 
Hearing, 2011).
Conclusiones
El futuro de la influencia estratégica de los Estados Unidos en el hemisferio occidental
Contemplando para finales de 2017 la realidad de las relaciones inter-hemisféricas, en 
perceptible yuxtaposición a la opinión de Arturo Valenzuela (anteriormente referida), se 
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materializa la corta y aligerada gira del vicepresidente estadounidense, Mike Pence, a 
América Latina en agosto de ese año, visitando a Panamá, Colombia, Chile y Argentina. 
Ni la duración, ni la cobertura geográfica, ni la agenda de esa visita correspondieron a 
la importancia comercial y geopolítica de América Latina del cuadro pintado por Arturo 
Valenzuela. Se plasmó, más bien, la impresión de que la era y la agenda de Trump sobre la 
política hemisférica estadounidense a partir de enero de 2017 refleja la falta de un sincero 
y robusto interés en re-crear, inspirar y revigorizar causas continentales y globales comunes 
en ambos lados del Río Grande, así como se recalcó la pérdida, al menos parcial, del aura 
norteamericana hacia el sur de esa demarcación fluvial.  
Cierto es que la influencia per se no es siempre control, pero control si es siempre 
influencia, ya sea total o parcial, continua o discontinua. Aceptando que tal influencia 
controladora, total y continua es prácticamente imposible de lograr y sostener por largos 
períodos de tiempo, y menos en nuestros tiempos globalizadamente multivariados en acto-
res, agendas y capacidades, nos queda concentrarnos en los actores y condiciones que fa-
cilitan la instauración y la preservación de influencias estratégicas relativamente duraderas. 
La transformación de la influencia estratégica estadounidense de autoritario-proactiva a 
omnipresente-pasiva al sur del Río Grande se puede atribuir a dos factores esenciales que 
conjugaron simultáneamente.
En primer lugar, el efecto de la globalización condujo a que cada país latinoamericano 
siguiera su propio camino en la arena mundial: Brasil se identificaba cada vez más con el 
Grupo de Brics, mientras que Venezuela, Cuba, Nicaragua, Ecuador (hasta mayo de 2017), 
Perú (hasta julio de 2016) y Argentina (hasta diciembre de 2015) se identificaron por marcos 
y modalidades de cooperación bi y multilaterales sur-sur, a la vez que Chile, Perú (después 
de julio de 2016) y Colombia optaron por modelos más independientes, pero anclados en 
paradigmas liberal-exportadores, reflejados en su membresía en la Alianza del Pacífico.
En segundo plano, notamos que los eventos del 11.9.2001, la «Guerra contra el 
Terrorismo» y los planes correspondientes del presidente George W. Bush para la invasión 
a Irak, alistando la ayuda militar de tan solo Honduras y la República Dominicana (retiradas 
en mayo de 2004), Nicaragua (retirada en febrero de 2004) y El Salvador (retirado en enero 
de 2009), así como el apoyo tácito estadounidense a la intentona contra el presidente 
Chávez en Venezuela en abril de 2002 crearon un ambiente de enajenamiento político 
a lo largo del hemisferio occidental hacia los Estados Unidos. Así mismo, sus preferen-
cias procedimentales anti-constitucionales, condujeron a actitudes cuasi autistas a nivel 
gubernamental latinoamericano, es decir posturas y disposiciones siguiendo sus propios 
lineamientos político-ideológicos nacionales, ya sean democráticos, semi-democráticos 
(mejor llamarlas: democraturas) o hasta anti-democráticos, a fin de distinguirse y acentuar 
su respectiva autonomía e independencia del poderío norteño. 
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La combinación, ya sea parcial o íntegra en tiempo y espacio, de estos dos efectos se 
considera el principal motivo funcional del debilitamiento de la influencia estratégica de 
los Estados Unidos en el continente americano, marcándose este proceso por dos eventos: 
por el fin de la Guerra de las Malvinas en junio de 1982 y luego por el fin de la Guerra Fría 
en diciembre de 1991. 
Dada la circunstancia natural de que la influencia más se nota cuando se aplica, sobre 
todo, mediante sus palpables e inmediatos resultados correspondientes y no cuando solo 
se habla de la misma, sobra preguntar cuánta influencia estratégica ostenta Estados Unidos 
en el continente americano; más bien interesa cuánta preponderancia aplica el poderío 
norteño, en qué momento, en cuáles casos o países y con qué resultados, preferiblemente 
favorables, al mismo. De allí que es el uso selectivo, puntualizado y calibrado de una dada 
influencia estratégica, lo que más distingue al protagonista de tal uso como un smart 
power influyente, más allá de ser un poderío en el sentido clásico, económico-financiero, 
industrial o militar. Tal uso de la influencia estratégica depende además de su entorno 
geo-espacial y geopolítico inmediato, es decir, mientras más limitado, cerrado y controlado 
dicho espacio es, más efectiva puede resultar una influencia estratégica. No obstante, la 
acelerada globalización en las últimas dos décadas ha debilitado la capacidad de cualquier 
país de limitar, cerrar y controlar su entorno geo-espacial, sometiéndose así a diversas 
influencias foráneas, inclusive a aquellas extra-continentales, como lo es en el caso de 
hemisferio occidental. 
Considerando su creciente complejidad cuantitativo-vertical y su extensión cualitativo-
horizontal/geográfica, la globalización hoy por hoy difícilmente permitirá la continuación 
indefinida, mucho menos el incremento ilimitado, de la clase de poder e influencia global 
que se solía prescribir a los Estados Unidos. Ya las ambiciones globales y las capacidades 
económico-financieras, comerciales, industriales y tecnológico-militares de otras potencias, 
principalmente de la República Popular China, Alemania, la Federación Rusa, la India, el 
Japón, entre otras, e independientemente de su relación política y estratégica con los Es-
tados Unidos, han disminuido acentuadamente la influencia continental de Washington, 
D.C. en los últimos años. A nivel hemisférico, la presencia y el peso geopolítico específico 
de los Estados Unidos ha sufrido progresiva y marcadamente, como se ha señalado ante-
riormente, desde junio de 1982 a raíz de la Guerra de las Malvinas y luego por el fin de 
la Guerra Fría en diciembre de 1991, y no solamente por el obvio desinterés geopolítico 
que las tres administraciones republicanas de Ronald Reagan, G. W. H. Bush y George W. 
Bush demostraron ante el continente americano; en cambio, los presidentes demócratas 
Bill Clinton y Barack Obama se esforzaron en atender más los asuntos hemisféricos, en 
parte por representar intereses de la clase obrera norteamericana y por motivos electorales. 
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Tal «negligencia benévola» y el desinterés washingtoniano fueron acompañados e 
inclusive reforzados por la paralela y creciente presencia económico-comercial, financiera e 
industrial-militar y, por ende, geopolítica, de las principales potencias anteriormente señala-
das del grupo de Brics, así  como y en menor grado de la EU y de la República Islámica de 
Irán, en el hemisferio occidental, que venían desplazando de modo competitivo la influencia 
estratégica de los Estados Unidos en países como Brasil, México, Argentina y Perú. Mien-
tras, en aquellos países declaradamente «pre o revolucionarios», como actualmente Cuba, 
Venezuela y Nicaragua, la influencia estratégica de la República Popular China, la Federación 
Rusa y la República Islámica de Irán ha venido ascendiendo en la medida en que los com-
petidores ideológicos y geopolíticos occidentales de esas tres potencias extra-hemisféricas, 
tal como la UE, Japón, Corea del Sur y Taiwán, entre otros, han fijado su mirada en otros 
países continentales (Chile, Perú, México, el Brasil) y más allá de los mismos. 
Toda influencia estratégica, especialmente de índole omnipresente-pasiva, que ha 
llenado un espacio geográfico dado por un tiempo determinado, no puede disminuir o 
hasta desaparecer sin que tal disminución o desaparición no sea reemplazada y compen-
sada por otra influencia estratégica, generalmente proactiva. El continente americano ha 
vivido y sigue viviendo esta experiencia de cambio de influencias estratégicas foráneas, 
sustituyendo parcialmente una sola procedente del norte del Río Grande, ya disminuida 
y transformada de mayormente proactiva a selectivamente pasiva, por varias otras extra-
continentales y variadas en su enfoque, intensidad, duración y logros. Tal fragmentación 
cualitativa de las influencias estratégicas actualmente en ejercicio sobre el conjunto latino 
y caribeño del hemisferio occidental no contribuye a su unidad y a mayor cooperación 
política entre sus respectivos países, económico-comercial y hasta militarmente, sino que 
más bien favorece y sostiene a la larga divisiones geopolíticas perjudiciales a todo intento 
de coordinar, para no enfatizar unificar, política y geopolíticamente la parte latina y aquella 
caribeña del hemisferio occidental.
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